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Delrapport 1 af forskningsprojekt Landsbydannelse og bebyggelsesstruktur i det 1. artusinde.
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Indledning

Herveerende rapport er udarbejdet som en del af forskningsprojektet Landsbydannelse og
bebyggelsesstruktur i det 1. &rtusinde, der bl.a. er finansieret af midler fra Kulturstyrelsens
Radighedssum 2012. Forskningsprojektet er udarbejdet og tilrettelagt af Museumsinspektar Jesper
Hansen, Odense Bys Museer, og hervarende rapport udger et rekvireret arbejde, der i samspil med
projektets andre delarbejder skaber grundlag for udarbejdelsen af en revideret bebyggelseshistorisk

syntese dekkende hele 1. artusinde e.Kr.

Malet med rapporten er at opsummere og diskutere den generelle agerbrugsudvikling i de fynske
landbebyggelser fra den senere del af jernalderen og vikingetiden pa baggrund af de nyeste
planteanalyser.

I de senere ar er der lavet flere oversigter over danske arkeeobotaniske fund fra denne periode
(Robinson 1994a + b, Robinson et al 2009). Den seneste udgivelse opsummerer samtlige plantefund,
der er fremkommet indtil omkring ar 2000, og oversigterne har givet et ganske godt generelt billede af
agerbrugshandteringen. Et stort repraesentativt problem har dog veeret, at hovedparten af de
arkaeobotanisk analyserede pladser fra denne periode er fra det jyske omrade, mens @stdanmark har
veeret forholdsvis darligt belyst. Dette betyder, at grundlaget for diskussioner af mere overordnede,
regionale forskelle inden for agerbruget har vaeret begraenset.

Analyserne af en lang reekke nye, gstdanske plantefund fra efter ar 2000 har til dels rettet op pa denne
skaevvridning af datamaterialet og har blandt andet fart til diskussioner af det sjeellandske
jernalderagerbrug (Henriksen 2003, Moltsen 2011).

Ogsa i det fynske omrade, der indtil &r 2000 mht. plantefund fra jernalder og vikingetid stort set var
fundtomt, er der gennem de seneste godt 10 ar foretaget en lang raeekke makrofossilanalyser, isar fra
udgravninger foretaget af Odense Bys Museer. Dette har mangedoblet plantefundene fra isaer
jernalderen, men har ogsa bidraget med enkelte nye fund fra vikingetid. Disse nye udgravninger og
fund har bl.a. fart til en opsamling af fundene fra &ldre jernalder, dvs. perioden fra ca. 500 f.Kr. til ca.

150 e.Kr. (Jensen & Andreasen 2011). Hervaerende artikel vil pa mange mader leegge sig i forleengelse

! Tidligere omtalt som Rynkebyprojektet.



af denne tidligere opsamling, da den koncentrerer sig om perioden fra omkring ar 0 til omkring

begyndelsen af historisk tid.

Metodiske bemarkninger

Inden de mange resultater fremlaegges, er det pa sin plads kort at gennemga, hvilke metodiske
udfordringer og overvejelser, en arkaobotanisk analyse medferer. | forhold til det omfattende
plantemateriale, som jernalderbgnderne benyttede sig af, er der kun overleveret et meget begraenset
antal kornkerner og ukrudtsfrg til i dag. Udgravningsmetoder, prevetagning, flotering og
analysemetoder er nogle af de reprasentative “forhindringer”, som et givet materiale skal igennem for
at blive fundet — og for at materialet med en vis statistisk sikkerhed kan bare de tolkninger, som bliver
lagt ned over det.

De fynske plantefund er bevaret enten i uforkullet og vanddrukket tilstand, hvor fugtige, iltfattige,
mgarke og kolde forhold har bevaret det organiske materiale mod nedbrydning af mikroorganismer, eller
som forkullede planterester, der har veeret udsat for ild og varme. Forkulningen beskytter det organiske
materiale mod mikroorganismerne, men ikke mod ildens gdeleeggende virkning. Heldigvis er
varmepavirkningen pa de arkaologiske lokaliteter ofte sa beskeden, at der stadigveek er forkullet
organisk materiale tilbage, nar ilden er gaet ud. Forkullet plantemateriale udger saledes den langt
overvejende del af fundene, hvilket iser skyldes, at organiske rester, der gennem kontakt med ild og
varme er blevet omdannet til kulstof, er langt mere resistente over for tidens tand end uforkullede
(Miksicek 1987: 219, Popper 1988: 57, Viklund 1998: 97, Willerding 1991).

Forkullet materiale findes i jordprever, som er udtaget fra de arkeeologiske anlaeg. Ved koncentrationer
af forkullet materiale kan dette ses allerede i udgravningsfasen, men som oftest er maengden af forkullet
materiale i jorden s& beskeden, at det ikke kan erkendes med det blotte gje. Da gennemsynet af en
jordprgve er en meget tidskraevende proces, udsorteres planteresterne i langt de fleste tilfeelde fra
omgivende jord, sand og grus i et sakaldt floteringsanleeg. | floteringsanlaegget heeldes vand pa
jordpreven, og bl.a. forkullet plantemateriale frigeres og flyder til tops. Herefter haeldes vandet med det

flydende materiale over i et finmasket net og terres, hvorefter det er klart til gennemsyn.



Fig.1: Moesgard Museums floteringsanlag.

Pa Moesgards afdeling for konservering og naturvidenskab indledes prgveanalyserne med en relativt
hurtig vurdering af planteindholdet — et sakaldt kursorisk gennemsyn. Dette gennemsyn tjener flere
formal. Dels vurderes prgvernes egnethed i forbindelse med udtagning af velegnet materiale til **C
dateringer, og dels fungerer det kursoriske gennemsyn som en forundersggelse, saledes at det er muligt
at prioritere hvilke anlaeg, der egner sig til en egentlig arkeeobotanisk analyse.

Selv om de kursoriske gennemsyn ikke afspejler reelle analyser, men udelukkende vurderinger, sa
indeholder de alligevel mange vigtige informationer om indholdet af korn og andre planter i prgverne.
Af denne grund er resultaterne fra en raeekke udvalgte kursoriske gennemsyn foretaget for Odense Bys
Museer, som kan dateres inden for perioden ar 0-middelalder opsummeret i tabel 1-2.



MNavn Datering Buyg Huvede Rug Havre | Her | Hassel | Draphavre Andet
Tyrsbjerguej, OBM2830 ERIYR 44 8elcf. 3cf. 5 1 2 Buyg kun AK set.
Kraemmerled, OBM 7439 ZERIYR 3 1 2 1cf. Byg kun AK set
Cykelsti Vindinge-Ref, OBM 5526 YR 13 242¢f. | e2ck 1 4 1+1cf. Byg kun &K set.
Granly, OBM 2823 YRIEGIA 168 26 2247 cf.| Sellch. [ 19+2ck g 1e1ck. Bug kun AK set.
Herluf Trollesvej 148, OBM 2726 YRIEGIA 3 1cf.
Kielbjerguej, OBM 3970 YRIEGJA 23 10 3 3 2 Buyg AK + en enkelt mulig NE
Bakkevej, OBM 3379 YRIEGIA 4 2 2
Hestehaven, OBM 4536 YRIEGIA 12 10 Selch | 3elch Huede kun BY set. Byg kun &K set.
Roerbakvej, OBM 5703 YRIEGIA 4 1 1
Huvenekilde Nordest, OBM 5741 YRIEGIA 4 3 1 Byg kun 8K set.
Herringe, OBM 5745 YRIEGIA 2 2 1 2
Rousehajvej, OBM 7744 YRIEGSA 2+1ck. 2
Lumbyvej, OBM 7982 YRIEGJA 12 4o1cf. Buyg kun AK set.
Krogslundstien, OBM 8438 YRIEGIA 7 3 1
Harekjaer Syd, OBM 8672 YRIEGIA 3
Ruynkeby Mallevej, OBM 8837 YRIEGIA 2 2
Runkebyvej Yest, OBM 2537 AERIYGJA-mia. 1042 cf. 5 Belch | Belch. 3 8elck. Evt. en zblekerne « baer
Odensevej, OBM 2832 YRIGJA 28+1cf. | 242cf. | Be2ch. 15 5 1 Byg kun AK set.
Golfparken, OBM 3785 YRIGJA 3 1cf.
Hestehavevej 1, 0BM 6369 YR-YGJA 5 1
Hvilehojvej, OBM 5533 YR-YGJA 40 3 3e2cf. 1 2 1 EMISP. AK. NB?
Odense Universitetshospital, OBM 5518 GJA 32 141 cf. 1 AK,NB, BY

Tabel 1: Kursoriske gennemsyn dateret til jernalder.?

Navn Datering Byg | Hvede | Rug Havre | Hmr | Hassel Andet
Hijulby, OBM 8935, K10 B649-7T75e. Kr. 6 3 B+1 cf. 2 5 Byg kun AK, hvede kun BY set
Hiulby, OBM 8935, K22 662-573 eKr. 1 3 1
Hjulby, OBM 8935, K80 656-895 e Kr. 1 2 Hvede kun BY set
Rynkeby Malle, OBM 3146, K18 YJA-Z mdl? 1 1cf.
Rynkeby Malle, OBM 3146, K21 YJA-Z mal 1
Rynkeby Malle, OBM 3146, K23 YJA-ZE mdl 1
Hiulby, OBM 8935, K37 770-896 e Kr. 1 1
Rynkeby Malle, OBM 3146, K53 780-1020 e Kr. 3 3 3 2 Cf.BY
Hiulby, OBM 8935, K27 584-985 e. Kr. 1
Campus, OBM 5530 390-985 e Kr 1 1
Hiulby, OBM 8335, K23 592-988 e Kr. 1¢cf. 1cf. Cf.BY
Rynkeby Malle, OBM 3146, K43 900-1000 e Kr. 1
Rynkeby Mulle, OBM 3146, K51 Ca. 1000 e Kr. Hyldefra
Rynkeby Malle, OBM 3146, K3 Ca. 1000 e Kr. 1
Hjulby, OBM 8335, K1 B876-1155 e Kr 2 3 to sandsynlige serter
Rynkeby Mulle, OBM 3146, K50 ik-E.mdl 1
Rynkeby Malle, OBM 3146, K46 ik-4E .mdl 2 1 Byg kun AK set.
Tveervejen, OBM 8377 ikl A 2+1 cf. 1
Kristiansminde Nord, OBM 8429 Y vikimdl 1
Plouggardsvej, OBM 4401 Y MIKIE mall 2 1 cf.
Muremarken Il, OBM 3789 ZE midl 7 3 3 3+4 cf. 4 Hvede kun BY set
Rynkeby Malle, OBM 3146, KE1 A mdl 1
Rynkeby Mulle, OBM 3146, K55 & mdl 1 1cf. 1
Rynkeby Malle, OBM 3146, K64 ZE.mdl? 1
Rynkeby Malle, OBM 3146, K52 | 1280-1420 e Kr. 2 2
Lind Hansensvej, OBM 3782 M. 6 1ef. [ 141 cf. 1
Teknikvejen, OBM 6083 Mel. 9 3+cf. | 2cf. 1
Bondemosevej, OBM 3936 M. 6 3+1 cf. | 3+1 cf. Hvede kun cf. BY set
Kauslunde, OBM 4901 Mdl & 6
Skrilinge S@, OBM 4913 Blandet RJAikMcl 15 1+2cf.| 1cf. [5+2cf. [ 1cf. 2 Byg kun AK set
Skrilinge S@, OBM 4914 Blandet RJMikdl 12 1 1

Tabel 2: Kursoriske gennemsyn dateret til Jernalder-middelalder.®

2 fER=eldre romersk jernalder, YR=yngre romersk jernalder, GJA=germansk jernalder, £GJA=zldre germansk jernalder,
YGJA=yngre germansk jernalder, cf.=sandsynlig artsbestemmelse, AK=avnkladt byg, NB=nggenbyg, BV=brgdhvede,
EM/SP=emmer/spelt.

3 RIA= romersk jernalder, YJA=yngre jernalder, VIK=vikingetid, Y.VIK=yngre vikingetid, £.mdl=a&ldre middelalder,
Mdl=middelalder, AK=avnkleadt byg, BV=brgdhvede, cf.=sandsynlig artshestemmelse.



Det skal naevnes, at tabel 1-2 langt fra afspejler alle de kursoriske gennemsyn fra de relevante
tidsperioder, som er gennemfart inden for de sidste 10 ar. Pa de fleste arkaologiske lokaliteter er der
prover fra anlaeg dateret til flere forskellige tidsperioder. Dette betyder, at der kan herske usikkerhed
omkring tidsbestemmelsen pa de udgravede anleaeg, og af tidsmaessige grunde er dateringerne for de
tusindvis af enkeltpraver ikke afdekket. Af denne grund er der generelt kun medtaget lokaliteter, som
kan dateres “rent” inden for perioden ar 0- middelalder. Tabel 2 indeholder dog flere undtagelser fra
denne regel. Det er nemlig et problem, at ingen lokaliteter kan arkaologisk dateres rent til perioden
omkring vikingetid og kun fa til middelalderen. Af denne grund inkluderer tabel 2, en reekke
individuelt daterede prever fra lokaliteter fra slutningen af forhistorisk og begyndelsen af historisk tid i
et forsgg pa at lukke dette dateringsmassige hul.

Da kursoriske vurderinger ikke er egentlige analyser, er deres anvendelse til videnskabeligt brug ikke
helt uden problemer. Den forholdsvis hurtige pravevurdering betyder blandt andet, at store og let
identificerbare planterester let vil blive overreprasenteret i de kursoriske tabeller. Sma og vanskeligt
genkendelige plantedele vil i modsatning hertil relativt nemt kunne undga opmarksomhed og blive
underrepraesenteret. For at imgdega dette problem er kun store og let genkendelige plantedele som
kornkerner, harfrg, forkullede hasselngddeskaller samt rodknolde af draphavre opgjort i tabel 1-2. Sma
og undselige planterester, hvilket blandt andet inkluderer ukrudtsfrg, men ogsa rester af visse dyrkede
arter sasom frg fra seddodder er helt udeladt.

De identifikationsmassige usikkerheder, som er forbundet med artsbestemmelsen af planterne, betyder
0gsa, at de enkelte kornsorter ikke er neermere opdelt i underarter i tabellerne. Byg er saledes ikke
inddelt i henholdsvis nggen og avnkleadt byg. | stedet er erkendelsen af de enkelte underarter noteret
generelt i kolonnen med kommentarfelter.

Pa samme made er usikkerheden omkring plantemangdeangivelser ved de hurtige kursoriske
gennemsyn sggt mgdegaet i tabel 1-2. Tallene i tabellen ud for de enkelte planterester angiver saledes
antallet af prgver, hvori de enkelte arter optreeder. De anslaede mangder af planterester i de enkelte
prover er ikke noteret.

En sidste kommentar til tolkningen af de kursoriske gennemsynstabeller skal knyttes til forskellene i
prgvetagningsstrategier og bevaringsforhold for forkullet plantemateriale pa de enkelte lokaliteter. Pa

visse pladser repreesenterer de makrofossilholdige prever saledes et bredt udvalg af arkaeologiske



kontekster, mens de pa andre lokaliteter repraesenterer ganske fa. En enkelt kornfyldt brandtomt, hvor

der er udtaget makrofossilpraver fra fylden i samtlige stolpehuller, vil saledes kunne fylde meget i

statistikken over en enkelt lokalitet. Samlet set ma tolkningen af tabel 1-2 derfor tages med nogle

forbehold.

De analyserede prgver

Fordelingen af dyrkede arter i de analyserede fynske prever fra landbebyggelse fra det farste artusinde

er vist som stolpediagrammer i tabellerne 3-5 og en tabel med generelle oplysninger vedrgrende

periodens analyser kan ses i tabel 6

Alle de analyserede fund i disse tabeller bestar af forkullet materiale.
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Tabel 3: Den overordnede afgradefordeling pa de analyserede fynske lokaliteter.*

4 Tal i parentes efter lokalitetsnavnet angiver ansldede antal hele analyserede planterester)
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Tabel 4: Tabeltekst: Fordelingen af avnkladt byg og nggenbyg pa de analyserede fynske lokaliteter.5

Et kriterium vedrgrende udvalgelsen af repraesentative fund har veeret, at hvert fund skulle besta af
minimum 50 identificerede rester af dyrkede eller formodet udnyttede plantearter samlet set. |
tabellerne 4-5, hvor der vises fordelinger internt inden for henholdsvis byg- og hvedegruppen skal det
dog indskydes at fundstarrelserne som det fremgar af tabellerne i flere tilfeelde var langt mindre.

Selv om der foreligger egentlige arkeeobotaniske analyser fra fynske landbebyggelser, som daekker hele
perioden fra &ldre romersk jernalder til og med middelalder, er det et repraesentativt problem, at iseer
plantefundene fra vikingetid og middelalder generelt set er sa sma, at de ikke er fordelingsmaessigt
repraesentative. | tabellerne indgar der saledes slet ingen fund fra den sene del af den behandlede
periode. Herudover findes kun relativt fa fund fra eldre romertid, mens hovedparten af de
repraesentative prgver kommer fra yngre romersk jernalder og germansk jernalder.

Samlet set betyder skaevvridningen af materialet, at diskussionen af det fynske agerbrug i teksten som
hovedregel vil koncentrere sig om den aldre del af den behandlede periode og is&er om yngre romertid
og germansk jernalder. Diskussionen vil dog stadig inddrage gvrige resultater fra bl.a. de yngre
smaanalyser, hvor det er relevant og muligt. Ligeledes vil resultaterne af de kursoriske gennemsyn fra

bade jernalder, vikingetid og middelalder blive inkluderet i diskussionen. Endelig vil en raekke

5 Tal i parentes efter lokalitetsnavnet angiver anslaede antal hele analyserede planterester.



specialpladser til udvinding af herfibre, de sakaldte redningsgruber, blive beskrevet separat i teksten.
Selv om rgdningsgruberne undertiden er meget fundholdige, indgar de ikke i analysetabellerne, da de er
specialpladser og derfor tolkningsmassigt ma behandles anderledes end de gvrige plantefund, som

bestar af mere almindeligt bopladsmateriale.
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Tabel 5: Fordelingen af hvedesorter pa de analyserede fynske lokaliteter.®
Antal
Nr. | Sagsnr. Mavn Datering praver | Reference Kontekster
1 |0OBM 2747, gruber Hullehojvej Vest ERJA 4 Jensen 2009 Gruber
2 | OBM 3790, hus K1, K5 + hegn Agird Nord JEKr-177 13 Andreasen 2008 agb. stolper + grube
DOBM 8900, hus K; L yvej ca. 100 4 Jensen 2005 agb. stolper i hus
OBM 7493, hus K Kraemmerled 47-238 4 Jensen 20102 agb. stolper i hus
[u]=] , hus K Odenseve| 35-340 Grabowski 2009¢ agb. stolper i hus
OBl [$178) ielbj jMord 23-397 Jensen 20 agb. stolpe i hus
[u]=] hus K64 j jMord 11-434 2 Jensen 20 agb. stolper i hus
OBEM , hus K3 Lumbyvej 0-420 4 Jensen 2007 agb. stolper i hus
OBM 4536, hus K1 Hestehaven 51 0-466 4 Andreasen 2010 agb. stalper i hus
0EM , hus K1 Lumbyvej YRJA 4 Jensen 2005 agb. Stolper i hus
0EM , boplads Seden Syd YRJA 4 Henriksen + Harild 2005 Gruber + stolper
oBmM , hus K2 Ddenseve| YRJAIGJA |2 Grabowski 2003¢ Tagb. stolper i hus
8 | OBM 4536, hus K2 Hestehaven 51 255-538 3 Andreasen 2010 Tagb. stolper i hus
Hedvigslund
10 | OBM 8235, hus K107 Haveforening 259-535 2 Andreasen 2013¢c Taagb. stolper i hus
Hedvigslund
10 | OBM 8235, hus K118 Haveforening 261-533 3 Andreasen 2013¢c Tagb. stolper i hus
1 _|OB 38, hus K28 Dragebjerggard Yest 49-430 4 Jensen 2011 agb. stolper i hus
0OBM 2520, hus K15 Fladbjerg Syd 34-471 4 Grabows| b agb. stolper i hus
0OBM 3970, hus Kielbjerguej 12-538 0 Grabows| 3 agb. stolper i hus
0OBM 2620, hus K4 Fladbjerg Syd 31-539 Grabows| b agb. stolper i hus
0OBEM 3970, hus K5 Kielbjerguej 44-540 Grabows| 3 agb. stolper i hus
Jensen 2011 (Upubliceret minirapport -
Afdelingen for konservering og
14 | OBM 2830, hus K21 Tursbjerguej 403-565 1 naturvidenskab, Moesqard Museum) Tagb. stolpe i hus
Henriksen upubl. NNU-rapport (MNU Jnr.
15 | Gudme IV, hus XIX Gudme IV 420-540 4 A7902) Tagb. stolper i hus
1 | OBM 4538, hus K2 Dragebjerggard Yest 32-564 1 Jensen 2011 (rap. 7) Tagb. stolper i hus
6 | Gudme Il Gudme Il 00-600 Robinson & Harild 1997 Gruber + stolper
OBM 2832, hus K3 Odenseve| 11-604 Grabowski 2009¢ agb. stolper i hus
7 | OBM 5533, @kon.bygning Hvilehojvej 31616 4 Andreasen 20133 agb. stolper i hus
S | OBM 5525, langhus Campus 20-661 Andreasen 2013b agb. stolper i hus
2 | 0BM 2520, hus K1 Fladbjerg Syd 503-617 Grabowski 20 agb. stolper i hus
L Ekonomib!EnA #199) Cameus 542-659 1 Andreasen 2013b Ta&b, stolpe i hu_s

Tabel 6: Generelle oplysninger til de analyserede fynske lokaliteter.

6 Tal i parentes efter lokalitetsnavnet angiver ansldede antal hele analyserede planterester.



Pa fig. 2 kan ses placeringen lokaliteterne.

Fundene i tabel 3-4 er sa vidt muligt opdelt i separate fundsituationer. To adskilte husenheder pa en
lokalitet udger pa denne made to forskellige fund i tabellen. | et enkelt tilfaelde, pa lokaliteten Agard
Nord, hvor prgverne kommer fra flere forskellige bygninger og hegn tilhgrende den samme
gardsenhed, er alle prgver dog lagt sammen i tabellen. | enkelte andre tilfeelde er forskellige
fundsituationer fra lokaliteterne ligeledes undtagelsesvist lagt sammen simpelthen for at opna
repraesentative prevemangder. Dette geelder for lokaliteterne Hyllehgjvej Vest, Seden Syd og Gudme

111, hvor en reekke mindre fund fra forskellige spredte gruber og stolpehuller er blevet samlet under ét.

Fig. 2: Placering af de analyserede fynske lokaliteter.”

" Numre pa kortet refererer til numrene i tabel 6.
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Agerbruget pa Fyn fra Kristi fgdsel til middelalder

Indledning

Med benavnelsen dyrkede plantearter sigtes primeert mod plantearter, som vi i dag eller i nyere tid
ogsa dyrker eller har dyrket pa markerne. | de fglgende afsnit vil disse mere sikre dyrkede arter blive
gennemgaet systematisk. Det skal navnes, at der ud over disse kan have veret plantearter, som i dag
betragtes som ukrudt, men som man i jernalderen med stor selvfglgelighed har anvendt som dyrkede
afgrader. Disse arter vil ikke blive behandlet i teksten. Der fokuseres heller ikke pa indsamlede planter,
som det ma forventes, at der har vaeret anvendt i den daglige husholdning. Disse kunne f.eks. veere beer,
svampe, &bler, rodknolde og ngdder, alt sasmmen produkter, der sandsynligvis i hvert fald primaert har

veeret hentet ude i naturen.

Byg

De kursoriske gennemsyn viser, at byg generelt forekommer hyppigt i fundene fra bade jernalder,
vikingetid og middelalder, og analysetabellerne 3-4 viser en klar dominans af byg pa de fleste
repraesentative lokaliteter. Dog findes der iser blandt de aldste fund fra romersk jernalder flere
tilfeelde, hvor byg optraeder i mindre mangder.

Byggens dominans i jernalderens fund svarer godt til det generelle billede, som ogsa ses i hidtidige
fund fra det gvrige danske omrade (Henriksen 2003, Moltsen 2011, Robinson & Mikkelsen 2009), hvor
byg er en szrdeles fremtreedende afgrade gennem hele perioden.

Byg forekommer dels i en nggen og dels i en avnkleadt variant. Herudover kan byggen enten veere to-
radet eller seksradet, nikkende eller opret, og det ma paregnes, at der gennem de mange arhundreder er
opstaet sakaldte landracer, der er tilpasset de lokale forhold. Normalt regner man med, at den toradede
byg, som er stort set den eneste dyrkede bygsort i dag, farst optreeder herhjemme fra middelalderen
(Mikkelsen 2003:149), og der er heller ikke observeret toradet byg i nogen af de analyserede fund. Man
ma derfor ga ud fra, at al den fynske byg fra perioden tilhgrer den seksradede variant.
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: Jens Kirkeby.
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Overgangen fra nggen til avnklaedt byg

| det fynske omrade er det klart den avnkleedte byg, der dominerer over nggenbyg pa hovedparten af de
analyserede jernalderlokaliteter, hvilket stemmer godt overens med de gvrige jernalderplantefund i
resten af Danmark. Mens de arkeeobotaniske bygfund i den tidlige del af forhistorien langt overvejende
er domineret af nggenbyg (Robinson 2000, 2003), ses der en gradvis stigning i forekomsten af
avnklaedt byg hen mod bronzealderens slutning og ved begyndelsen af &ldre jernalder. Dette farer
efterhanden til, at avnkladt byg bliver den mest almindelige bygsort.

Det er sandsynligt, at der er store regionale forskelle i tidspunktet for skiftet mellem nggenbyg og
avnklaedt byg. I en del jyske fund fra romersk jernalder er nggenbyg saledes stadig fremtraedende
(Robinson et. al. 2009), mens skiftet til den avnkleedte byg muligvis sker allerede i slutningen af
bronzealderen pa @stsjalland, hvilket i gvrigt ogsa ses i Sydsverige (Grabowski 2011, Henriksen
2003). Pa Fyn ser skiftet indtil videre ud til at forega omkring Kristi fadsel eller lidt far (Jensen &
Andreasen 2011).

Fig. 5: Nggen seksradet byg. Foto: Jens Kirkeby.

Arsagen til overgangen fra nggen til avnkladt byg har veeret ganske omdiskuteret. En del af
diskussionen har drejet sig omkring rent morfologiske forskelle pa de to sorter. Nggenbygs kerner
sidder bl.a. lgsere fast pa akset end kernerne ved avnkleadt byg. Dette er en fordel, nar man skal teerske

kerner lgs fra aks og herefter rense kornet, men kan vare en ulempe under hgstarbejdet, hvor kernetab
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lettere vil kunne undgas ved indhgstning af den avnkladte bygsort (Mikkelsen 2003, s. 148-151). Pa
grund af de lgstsiddende kerner kan man veere ngdt til at hgste nggenbyg i god tid, inden kernerne
modnes og efterfalgende lade dem modne feerdigt pa straet inden teerskningen. Dette er ikke
ngdvendigt med avnkladt byg, hvor man umiddelbart efter hgst er i stand til at teerske afgraden.
Fordelene og ulemperne ved at avnklaedt bygs kerner modsat kernerne hos den nggne byg er deekket
med fastsiddende avner har ogsa veeret diskuteret. Det har saledes bl.a. veeret foreslaet, at avnerne har
gjort den avnkladte byg mere resistent overfor rad og svampeangreb i forbindelse med oplagring end
nggenbyggen (Helbzk 1957, s. 266).

Avnernes tilstedevaerelse kan ogsa have haft betydning i forbindelse med forandringer indenfor den
rent praktiske anvendelse af byg. Man kan séaledes have foretrukket nggenbyg i perioder, hvor byg
primart har veeret anvendt til eksempelvis brad eller grad, hvor avnerne evt. kan have virket generende.
Har byggen til gengeeld veeret anvendt til gl, hvilket den i stor stil blev i middelalderen (Brgndegaard
1979, s. 116, 123), eller alternativt til dyrefoder, sa har tilstedeverelsen af avner sandsynligvis ikke haft
nogen synderlig betydning. Det skal dog naevnes, at hele diskussionen omkring byggens anvendelse er
uhyre kompleks. Dels kan vi ikke se, hvilke specifikke undersorter af nggen og avnkladt byg, man har
dyrket. Mindre variationer i neringsindhold, udseende eller andre karakterer, som ikke vil kunne
erkendes i materialet kan f.eks. have haft stor betydning for anvendelsen af byggen. Dels har vi ikke
indblik i de forhistoriske menneskers holdninger til smag og fedebehov, osv. Vi kan saledes ikke vide,
hvorvidt avnernes tilstedeveerelse i f.eks. grad eller andre madvarer overhovedet har udgjort noget
smagsmassigt problem.

Ud over at de mere morfologiske forskelle har dannet basis for diskussioner vedrgrende bygskiftet skal
det til slut neevnes, at en meget vigtig del af diskussionen har veret baseret pa et argument om, at den
avnkladte byg simpelthen reagerer mere positivt end nggenbyg pa gadskning. Skiftet har saledes af en
del forskere veeret kaeedet sammen med en stigende gadskningspraksis i slutningen af bronzealderen og
ind i &ldre jernalder.

Som det fremgar, sa er der fremfart flere sandsynlige grunde til skiftet i bygsort. Opsummerende star
det dog klart, at der gradvist sker en total og uafvendelig udskiftning i bygsort fra den tidlige del af
forhistorien til den sene del, hvilket tyder pa, at hovedarsagerne til afgradeskiftet skal findes i

fundamentale agerbrugsmaessige @ndringer og ikke - i hvert fald alene - i @ndringer i madvaner.
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Hvis bygskiftet heenger sammen med fundamentale a&ndringer i agerbrugspraksis, sa kan det vere
vanskeligt at forklare, hvorfor overgangen fra nggen til avnkladt byg tilsyneladende slar igennem flere
hundrede ar senere i dele af Jylland i forhold til i den gstlige del af landet og i Sydsverige. Her er det
imidlertid vigtigt at papege de store forskelle pa jordtyper, som optraeder i forskellige geografiske
omrader i Danmark, der igen kan afspejles i store forskelle i, hvordan man har drevet sit agerbrug
forskellige steder. Man kan saledes ikke uden videre sammenligne sandede og naringsfattige omrader i
Vestjylland med de generelt federe og mere naringsrige jordtyper, som man ser i @stdanmark.

Der er en del, der tyder pa, at man i den &ldre jernalders agerbrug har veeret dygtige til at udnytte ogsa
marginale og nringsfattige omrader (Jensen & Andreasen 2011). Dette ses bl.a. rent arkaeologisk ved,
at en reekke af @ldre jernalders agersystemer, de sakaldte oldtidsagre eller digevoldinger, stadig i dag
ligger bevaret i, hvad der senere er blevet betragtet som marginale omrader. En del af disse omrader
henligger i dag i skov, hede eller mose etc., hvilket viser, at de gamle marksystemer aldrig siden er
blevet plgjet bort. Det ses dog ogsa pa afgradevalget i ldre jernalder, hvilket iseer afspejles i de jyske
fund, hvor der ofte findes spor af arter som havre, seeddodder og spergel, som trives pa forholdsvis
magre og neringsfattige jorder (Jensen & Andreasen 2011, Robinson et. al. 2009).

Det er muligt, at den fortsatte udnyttelse af nagenbyg i hvert fald i dele af Jylland i romersk jernalder
hanger sammen med et relativt fast integreret agerbrugssystem, der har vaeret baseret pa en forholdsvis
ekstensiv opdyrkning af marginalomrader. Man kan séaledes sagtens have kendt til f.eks. en gavnlig
effekt af gget gadskning bl.a. i forhold til dyrkning af avnklaedt byg og har efter al sandsynlighed gjort
det. Man har blot holdt fast i det gamle system, som man vidste fungerede. Omlagninger inden for
agerbruget kan derimod have medfart en usikkerhed i afkast, og den fortsatte dyrkning af nggenbyg sa
leenge som muligt kan derfor have givet god mening, hvis man boede i et omrade med mager og
neringsfattig jord.

Selv om det stort set er avnklaedt byg, der dominerer bygfundene fra Kristi fadsel og frem er det, set i
lyset af den forudgaende diskussion, serdeles interessant, at der forekommer enkelte sene eksempler pa
lokaliteter, hvor nggenbyg er relativt fremtraedende i det fynske jernaldermateriale. Dette ses bl.a. pa
Gudme 111 pladsen, hvor der optraeder nggenbyg i nogen mangde, selv om avnkladt byg dog stadig
dominerer i dette fund (Robinson & Harild 1997, Robinson et. al. 2009). Herudover er nggenbyg
forholdsvis hyppigt forekommende i prgverne fra hus K8 fra Kielbjergvej (Grabowski 2009a), som er
14C dateret til slutningen af romersk jernalder eller eldre germansk jernalder, samt gkonomibygningen
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fra Hvilehgjvej (Andreasen 2013a) og hus K2 fra Dragebjerggard Vest (Jensen 2011), der begge er 14C
daterede til begyndelsen af germansk jernalder (se tabel 3). De to huse fra Kielbjergvej og
Dragebjerggard Vest, hvor makrofossilerne er analyseret fra fyldjorden i en raeekke stolpehuller,
udmeerker sig dels ved, at nggenbyg optraeder i nogen mangde, men ogsa ved, at nggenbyggen findes
koncentreret i stolpefylden i bestemte omrader af husene. | K8 fra Kielbjergvej er den nggne byg
koncentreret i husets gstlige ende, mens den i hus K2 fra Dragebjerggard Vest er koncentreret i vest.
Samtlige tre fynske lokaliteter, der viser tegn pa dyrkning af nggenbyg er praeget af, at prgverne ud
over nggenbyg ogsa indeholdt en reekke andre afgrgder, herunder avnklaedt byg, i nogen mangde. Man
har altsa dyrket flere forskellige bygsorter pa disse pladser.

Fordelingen af de forskellige afgrader i hus K2 fra Dragebjerggard Vest, som er tolket som en

formodet brandtomt, ses illustreret pa figur 6.

Pie Chart of K2_korn_vs_ukrudt
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Fig. 6: Fordeling af afgrader og ukrudt i de tagharende stolper i hus K2 fra Dragebjerggard Vest.®

At hus K2 er tolket som en brandtomt er vigtigt, da det sandsynligger, at i hvert fald en stor del af det
forkullede materiale i fylden fra de forskellige stolpehuller er deponeret samtidigt og derfor kan vise,

hvor de forskellige afgrader har befundet sig i huset. Som det fremgar af figur 6, er det kun i den

8 Hordeum vulgare var. nudum=nggenbyg, Hordeum vulgare var. vulgare=avnkladt byg, Hordeum vulgare sp.=byg, Linum

usitatissimum=hgr, Triticum aestivum=brgdhvede, Triticum sp.=hvede.
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yderste vestlige del af huset, at nggenbyg dominerer indenfor byggruppen, mens den avnkledte byg
dominerer i de gvrige analyserede pragver fra huset. Samlet set tyder de analyserede praver fra iser
Dragebjerggard Vest altsa pa, at man undertiden pa de yngre jernalderpladser har udnyttet begge
bygsorter samtidigt. Selv efter den generelle udfasning af n@genbyg som en vigtig afgrede, har man
altsa tilsyneladende stadig veeret opmeerksom pa nggenbyggen, og man har forstaet at anvende denne
afgrade, hvor en dyrkning kan have veret fordelagtig eksempelvis pa jorder, der var mindre velegnede
til udnyttelsen af den avnkladte byg. Og nok sa vigtigt, sa har man tilsyneladende undgaet at blande
afgrederne sammen og i stedet bevidst holdt dem adskilt fra hinanden. Dette viser klart, at der ma have
veeret fordele ved begge bygsorter, som ger det umagen veerd at dyrke begge— men det rejser ogsa
spargsmalet, hvorfor opgiver man pa et senere tidspunkt nggenbyggen?

Hvede

Betegnelsen hvede daekker i de forhistoriske, danske plantefund over en reekke forskellige sorter, som
kan inddeles i to forskellige grupper. Dels er der den sakaldte bradhvede, som er en nggen hvedesort. |
lighed med nggenbyggen er der her tale om, at avnerne stadigveek findes, men kernerne sidder ikke sa
godt fast i avnerne, at de bliver forhindret i at ”falde ud” af disse. Det betyder, som for byggens
vedkommende, at nggen hvede er nemmere at rense for avner efter terskningen. Hertil kommer den
anden hvedegruppe, som inkluderer de sakaldt deekkede hvedesorter Ved disse er det relativt vanskeligt

at fjerne avnerne. Enkorn, emmer og spelt hgrer ind under denne gruppe.

Enkorn, emmer og spelt

Spor af de deekkede hvedesorter optraeder kun i meget sma mangder i plantefundene fra det fynske
omrade. Iszr spelt og enkorn forekommer meget sporadisk. Dette svarer godt til gvrige fund fra
jernalder og vikingetid i det nuveaerende danske omrade, hvor spelt kun optraeder i meget sma meangder,
og enkorn faktisk hidtil slet ikke er fundet.

I det fynske materiale optreeder kun et par enkelte kerner af formodet enkorn ved Kreemmerled. (Jensen
2010), som dog ogsa enten kan veere atypiske kerner af andre hvedesorter eller afspejle forurening med

eldre materiale De udger saledes ikke noget sikkert tegn pa dyrkning af enkorn i jernalderen pa Fyn,
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0g i betragtning af den usikre identificering, det ringe antal og den manglede forekomst i resten af
landet bar identifikationen til enkorn tilleegges en hgj grad af usikkerhed.

Spelt forekommer ogsd meget sporadisk i praverne, og kun pa Agéard Nord, der er dateret til ldre
romersk jernalder (Andreasen 2008), fandtes sandsynlig spelt i en mangde, som kunne tyde pa
dyrkning.

Blandt de daekkede hvedesorter er emmer den generelt hyppigst forekommende i hidtidige danske
kornfund. Denne art optraeder i en vis mangde i fundene fra &ldre jernalder, men dukker stadig
sporadisk op ogsa i yngre jernalder og vikingetid (Robinson & Mikkelsen 2009). Blandt de fynske fund
skal i den forbindelse iser n&evnes Gudme IV pladsen, som er den eneste lokalitet, hvor emmer er sa

fremtraedende i fundmaterialet, at den pa baggrund heraf ma betragtes som en dyrket afgrade.

Brgdhvede

| forhold til de sparsomme fund af deekket hvede dukker bradhvede op i relativt store meaengder pa en
raekke af de fynske lokaliteter. Situationen star her klart i kontrast til gvrige danske plantefund fra
perioden, hvor brgdhvede i lighed med de daekkede hvedesorter optreeder med en del fund i ldre
jernalder, men stort set ikke findes i fundene fra yngre jernalder. Blandt andet har det veeret
bemarkelsesveerdigt, at brgdhvede indtil ar 2000 har veret fuldsteendigt fraveerende i fundene fra
vikingetid (Robinson & Mikkelsen 2009). Siden dette tidspunkt er der dog fundet i hvert fald
indikationer pa dyrkning af bredhvede i vikingetid i form af enkelte kerner i gstsjaellandske fund
(Henriksen 2003).

Diskussionen omkring dyrkningen af brgdhvede pa Fyn i vikingetiden haemmes af den tidligere navnte
mangel pa reprasentative fund fra denne tidsperiode. Det er imidlertid pafaldende, at mangden af
brgdhvede i fundene i tabel 1-2 tilsyneladende holder sig konstant op igennem bade romersk og
germansk jernalder. Antagelsen om fortsat dyrkning af bradhvede ogsa i perioden efter germansk
jernalder understottes i gvrigt af resultatet fra de kursorisk gennemsete praver, hvor brgdhvede
tilsyneladende optraeder i en raekke praver dateret til bade vikingetid og middelalder. Hvorvidt
bragdhvede har veret en almindelig afgrede eller en sjeldenhed pa vikingetidens Fyn kan dog ikke
afgeres pa baggrund af de kursoriske gennemsyn. I tidlig historisk tid har bradhvede, der ligesom i dag

ofte brugtes til finere bagveerk dog generelt set ikke veeret serligt udbredt i Danmark (Brgndegaard
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1979: 93-94). Arten betegnes saledes som klart underlagt byg, rug og havre i betydning i
middelalderens agerbrug (Poulsen 2003:471-472).

Da de fleste hidtidige undersggelser, som tidligere naevnt stammer fra Jylland, sa kunne de sene
forekomster af bradhvede i fund bade fra Sjeelland og Fyn tyde pa, at dyrkningen af denne hvedesort
fortrinsvis har haft en gstdansk udbredelse i den sene del af jernalderen og evt. ogsa i vikingetid.
Muligvis kan denne forskel i den regionale udbredelse i dyrkningen af brgdhvede i starre eller mindre
grad tilskrives forskelle i jordbundsforhold. Bradhvede trives forholdsvis darligt i magre omrader, hvor
den ifglge historiske kilder beskrives som stort set ukendt op igennem middelalderen (Brgndegaard
1979: 90). Det er saledes muligt, at dyrkningen har veret noget mere udbredt pa de federe omrader i
@stdanmark, end det var tilfeeldet i hvert fald i de mere magre omrader i Jylland.

Havre

Havre optreaeder i de fleste af de analyserede fund fra Fyn. Identificeringen af havrekerner
besverliggares af problemerne ved at adskille kerner af den dyrkede havre fra kerner fra ukrudtsarten
flyvehavre. Af denne grund er mangden af havrekerner i fundene vigtig for tolkningen af
havrefundene, idet man ma antage, at store og rene koncentrationer af havrekerner indikerer en
dyrkning.

| flere af de fynske fund optraeder havre i en maengde, der tyder pa en agerbrugsmaessig udnyttelse.
Herudover optraeder havren i forholdsvis konstante mangder i de analyserede fund gennem hele den
sene del af jernalderen. Det er saledes ikke muligt at se nogen klar forandring i udnyttelsen af havren
gennem tid, hvilket passer udmerket med gvrige arkaeobotaniske undersggelser herhjemmefra
(Robinson et. al. 2009).

Fra middelalder og frem viser isar historiske kilder, at havre far en relativt stor betydning
(Brgndegaard 1979: 144, Poulsen 2003:471). Havren anvendes i historisk tid i udstrakt grad til
hestefoder, og den ggede havredyrkning kades derfor ofte til dels sammen med en stigning i
hesteopdraet (Brendegaard 1979:144, 148, Poulsen 2003:471). | historisk tid i Danmark har havre ofte
fundet anvendelse som sidste kornsort i seedskiftet, fordi den kan trives pa forholdsvis darlig jord
(Mikkelsen 2003: 155). Om den pa samme made kan have fundet anvendelse i en rotation med andre

afgrader ogsa i slutningen af jernalderen, vides dog ikke.
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Rug

Som det fremgar af tabel 1-3 forekommer rug i mange af de fynske plantefund og ofte i relativt store
maengder.

Blandt helt tidlige analyserede fund fra Fyn kan bl.a. naevnes otte rugkerner fra Hvenekilde Nordgst,
som er dateret helt tilbage til overgangen mellem aldre og yngre romersk jernalder. (P.M.Jensen 2007:
minirapport fra Moesgards konserverings- og naturvidenskabelig afdeling: Analyse af yngre
jernalder.Kornprgver fra Hvenekilde Nordgst, OBM 5741 (FHM 4296/162). Dette fund indeholdt kun
godt 32 identificerede afgraderester og er derfor for smat til at indga i tabel 3, men kunne dog stadig
indikere en udnyttelse af rug pa et meget tidligt tidspunkt.

Som det fremgar af tabel 3, optraeder rugen herefter relativt markant i fundene fra yngre romersk
jernalder og fremad i tid. Den ma saledes med sikkerhed betragtes som en afgrgde fra dette tidspunkt.
Blandt den tidlige gruppe af yngre romerske pladser med forholdsvis store rugforekomster kan naevnes
Lumbyvej OBM 8900, hus K1, og OBM 7982, hus K3. samt X178 fra Kielbjergvej Nord. Iser i hus K1
fra OBM 8900 optradte rugen relativt rent og i starre mangder i et enkelt stolpehul.

De tidligste sporadiske eksempler pa rugkerner i Danmark optraeder allerede i yngre bronzealder
(Robinson 1994, 2000:283). Pa dette tidspunkt repraesenterer arten dog efter al sandsynlighed ukrudt og
betragtes normalt farst som en egentlig dyrket afgrade herhjemme i lgbet af romersk jernalder. Pa dette
tidspunkt har man kunnet observere en stigning i meengden af rugkerner i de jyske fund. (Robinson et.
al. 2009: 128-129, Mikkelsen 2003). At de tidlige fynske rugfund, som nu er kommet til ogsa kan
dateres til romersk jernalder viser imidlertid, at rugen blev introduceret som dyrket afgrgde pa Fyn i
hvert fald stort set samtidig med, at dyrkningen begyndte i Jylland. I den forbindelse skal det navnes,
at nylige undersggelser af rugfund fra Sydsverige tyder p4, at kornsorten ogsa her blev introduceret
som afgrgde i slutningen af romersk jernalder, i hvert fald i det hallandske omrade (Grabowski 2012).
Det tyder altsa nu pa, at spredningen af rug skete stort set samtidigt over store omrader af
Sydskandinavien.

Selv om der ikke findes daekkende fynske rugfund fra slutningen af germansk jernalder og vikingetid,
viser de arkaobotaniske analyser fra det gvrige Danmark, at rugen generelt set bliver en serdeles vigtig

afgrede i denne periode (Robinson et al 2009).
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Dette understattes af kilder fra historisk tid, hvor rug sammen med byg og havre betegnes som de
vigtigste afgrader. Rugen har historisk set iseer fundet anvendelse som brgdkorn (Poulsen 2003: 471,
Brgndegaard 1979).

Hgr og seeddodder

Udnyttelsen af olieplanter

Her er en plante med mange anvendelsesmuligheder. For det ferste har harfrg sammen med iseer frg fra
seeddodder og undertiden ogsa spergel veret anvendt i Danmark bade i fortiden og i historisk tid bl.a.
til menneskefade, da frgene fra alle disse arter har et stort indhold af olie.

Udnyttelsen af oliefrg i forhistorien ses isar tydeligt i mange af &ldre jernalders arkaobotaniske
analyser (Robinson et. al 2009). | de fynske plantefund fra sldre jernalder ses dette serdeles tydeligt,
idet fundene ofte er praeget af store mengder frg fra iseer seeddodder og her (Jensen & Andreasen 2011
130-131, 138-139).

I de forhistoriske danske fund optreaeder oliplanterne bade som forholdsvis rene fund af frg fra
henholdsvis har, seeddodder og spergel, men frgene fra de tre arter findes ogsa ofte sammenblandet i
fundene, hvilket viser, at de i mange tilfeelde blev anvendt samlet.

Det er muligt, at de forskellige olieplanter undertiden har vokset sammen pa markerne. Bade
seeddodder og spergel er saledes i dag er kendt som almindeligt forekommende ukrudt i hermarker Der
er dog ogsa en mulighed for, at frgene fra olieplanterne er blevet blandet sammen efter indhgstning og
inden opbevaring.

Anvendelsen af hgr og seeddodder som olieplanter indikeres af adskillige af de fynske fund (se tabel 3).
Iseer flere af de tidlige fund indeholder forholdsvis store meaengder frg fra olieplanter, men tegn pa
udnyttelse af frgene fra har og seeddodder ses ogsa i fund dateret til slutningen af romersk jernalder
eller &ldre germansk jernalder, eksempelvis ved Kielbergvej (Grabowski 2009a) Fladbjerg Syd
(Grabowski 2009b), Seden Syd (Henriksen Harild 2005) og Hedvigslund Haveforening (Andreasen
2013c).
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Det tydeligste eksempel pa udnyttelsen af hgr- og seddodderfra kommer fra det &ldre romerske
gardsanlaeg ved Agard Nord (Andreasen 2008, Jensen & Andreasen 2011: 134-136) (fig. 7). P& denne
gard fandtes plantemakrofossilerne iser i nogle mindre, formodede gkonomibygninger K2 og K5, hvor

afgraderne efter al sandsynlighed var opmagasineret (Fig. 8).

82y K8

meter ve

Fig. 7: Gérdsanlagget ved Agérd Nord.

Stolpesporene fra K2 og K5 ligger til dels oveni hinanden og udgar derfor to forskellige
bebyggelsesfaser. | stolpesporene fra de to gkonomibygninger fandtes der bade korn og oliefrg, men
mangden af kornkerner var dog generelt forholdsvis lav set i forhold til mangden af frg fra olieplanter.
Blandt oliefrgene dominerede seeddodderfrg i antal klart over hgrfrg. Sammenligningen af de
forskellige praver i stolpefylden fra de to bygninger viste, at der var visse forskelle i plantefordeling
bygningerne imellem. Mens korn og oliefrg saledes optradte sammenblandede men med en dominans
af oliefrg i preverne fra K5, sa var der en opdeling af afgrederne i K2. Kornet i denne bygning

koncentrerede sig saledes i vestenden af gkonomibygningen, mens frgene fra seeddodder og har fandtes
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i pst. Det skal ogsa naevnes, at her- og seeddodderfraene fra Agard Nord i flere tilfeelde optradte
sammenkittede i klumper i praverne. Dette viser, at frgene fra de to arter har veeret opbevaret sammen

pa forkulningstidpunktet.
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Fig 8: @konomibygningerne K2 og K5 fra Agard Nord. Stolpespor fra hus K2 er markeret med rgdt, mens stolpesporene fra

K5 er markeret med grgnt. Dominerende afgrader er noteret med blat ved hvert pravetagningsstolpehul.

Udnyttelsen af fiberplanter

Ud over at hgrplanten har tjent som olieplante, s har fibrene fra hagr ogsa haft en funktion i forbindelse
med kleedeproduktion.

At hgr har haft denne dobbeltfunktion som bade olie- og fiberplante gar det dog ofte vanskeligt at
tolke, om arkaobotaniske hgrfund afspejler olie- eller kleedeproduktion. Hvis man, som det var
tilfaeldet ved Agérd Nord, finder starre mangder harfra eller starre blandede fund, der bestar af bade
herfrg og f.eks. seeddodderfrg, er det dog en indikator for udnyttelsen af frgenes olie. Sikre tegn pa
harkleedeproduktion ser man til gengaeld klarest, nar det lykkes at finde sporene efter de

produktionspladser, hvor man har udvundet herfibrene.
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Pa dette punkt er Fyn heldigvis rigtig godt stillet i forhold til den gvrige del af Danmark, idet der
efterhanden er fundet en reekke anlaeg anvendt til harkleedeproduktion streekkende sig i tid fra omkring
slutningen af bronzealderen og op gennem jernalder til vikingetiden (Henriksen & Harild 2005, Runge
& Henriksen 2007).

Udvindingen af klaedefibre fra harsteenglerne er en relativt kompliceret proces, der bestar af en hel
raekke behandlingsstadier, som hgrplanten ma igennem, inden man star med de feerdige fibre. |
forbindelse med den sakaldte radning leegges hgrsteenglerne i vand, og der pabegyndes en
forradnelsesproces, som hjalper med til at lgsne hgrtaverne fra treestofferne i steenglerne (Brgndegaard
1979b:302, Runge & Henriksen 2007:155-156).

Arkeologisk er det de nedgravninger, som man har anvendt til redning af hgrplanterne — de sakaldte
rgdningsgruber - man efterhanden har fundet adskillige meget gamle eksempler af pa Fyn. Naturligt
nok ligger radningsgruberne i fugtige omrader, og de kan derfor selv i dag veere fugtige og vandfyldte.
Dette bevirker, at uforkullede planterester bl.a. i form af dele af harstengler, evt. bevaret som regulere
steengelbundter, samt frg og fraskaller fra hgr undertiden kan findes velbevarede i anleeggene selv den
dag i dag, som beviser pa fiberproduktion.

Nar man diskuterer de forholdsvis mange tegn pa tidlig hgrkleedeproduktion pa Fyn, der er dukket op i
de seneste ar, er det vigtigt at pointere, at hgr ikke er den eneste planteart, hvorfra man har kunnet
udvinde klaedefibre. Et gennemgaende treek ved de fynske radningsgruber er bl.a., at de ofte ud over
harresterne ogsa bl.a. indeholder en del frg fra nzlde — en anden plante hvis steengler kan have varet
anvendt til produktion af kleedefibre. Neeldefrgene i radningsgruberne kan dog ogsa sagtens afspejle de
planter, som har vokset i den fugtige og naeringsrige jord omkring rgdningsgruberne, sa samlet set er
deres forekomst i redningsgruberne vanskelige at tolke (Henriksen & Harild 2005).

Pa samme made som nzldefrgene kunne fundet af et enkelt hampefrg i en rgdningsgrube fra Strandby
Gammeltoft Syd pa Sydvestfyn, der er dateret til yngre germansk jernalder eller vikingetid afspejle
udvinding af hampefibre (Henriksen & Harild 2005, Karg 2012). Da hampefrg ligesom hgrfra er
olieholdige, ma det dog ogsa betragtes som en mulighed, at det ene frg kan afspejle en olieudnyttet
plante eller simpelthen ukrudt.
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Samlet diskussion af olie- og fiberplanter

Samlet set fremviser de fynske plantefund forholdsvis markante spor bade efter udnyttelse af oliefrg
samt efter hgrklaedeproduktion i jernalder og vikingetid set i forhold til fund fra det gvrige Danmark.
Pa trods af de mange fund ma det dog stadig erkendes, at det generelle forhold imellem udnyttelsen af
oliefra og produktionen af hartekstil er vanskelig af fastsla.

Mens der er fund af pladser med spor efter produktion af hgrtekstil hele vejen op igennem bade
jernalder og vikingetid, kan der ses en tendens til, at de stagrste fund af oliefrg optraeder i den tidlige del
af romersk jernalder. Dette kan indikere, at udnyttelsen af oliefrg var sterst pa dette tidspunkt, og at den
langsomt taber noget af sin betydning i lgbet af yngre jernalder. Enkelte senere fund viser dog, at
oliefrgene fortsat blev udnyttet i yngre romersk og germansk jernalder. Et sarligt godt eksempel pa
forholdsvis sen formodet udnyttelse af oliefrg ses saledes i et langhus fra yngre romersk jernalder ved
Seden Syd (lokalitet nr. 9 i fig. 2), hvor der fandtes store mangder frg fra seeddodder. Seden Syd
udmeerker sig bl.a. ved, at der udover seddodderfrgene ogsa blev udgravet flere hgrrgdningsgruber.
Man har saledes udnyttet bade olie- og fiberplanter pa denne lokalitet. | hvert fald med hensyn til
harren forekommer det ogsa samlet set mest sandsynligt, at denne art i en vis grad altid har fundet
anvendelse bade som olie- og kleede-plante, hvilket i gvrigt ogsa ofte ses i historisk tid (Brendegaard
1979b).

Knoldet draphavre - en mulig afgragde?

I en del af de kursorisk gennemsete prever fra romersk og germansk jernalder optraeder de store og
karakteristiske rester af rodknolde fra knoldet draphavre. Draphavren er en hgj, lidt havrelignede
greesart, som findes i to typer. Disse adskiller sig fra hinanden derved, at radderne ved den ene type -
den sakaldt knoldede draphavre - udvikler rodknolde (Hansen 1993:672). Mens draphavrevarianten
uden knoldede rgdder er meget almindelig i dag (Hansen 1993:672, Mossberg & Stenberg 2005:860),
forekommer varianten med rodknolde nu kun yderst sjeldent.

Ogsa pa flere af de analyserede lokaliteter optraeder der sporadiske rester af rodknoldene fra denne
greesart. Det drejer sig her dels om et enkelt eksemplar fra henholdsvis hus V pa Gudme 111 dateret til 5.
arhundrede og fra hus K28 pa Dragebjerggard Vest (fra 349-430 e.Kr.), samt dels om tre
draphavrerodknolde fra hus K1 ved Kreemmerled (dateret til 47-238 e.Kr.) (Jensen 2010, 2011).
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Betydningen af rodknoldene har veeret noget omdiskuteret. Saledes er de bl.a. stivelsesholdige og
spiselige (Engelmark 1984, Mikkelsen & Bartholin 2009:274, Robinson 1992), og af denne grund har
det veeret foreslaet, at de havde en funktion som menneskefade. Selv om plantens rodknolde optraeder
jeevnligt pa bopladser, er der efterhdnden ogsa mange eksempler pa, at de findes undertiden i relativt
store meengder i brandgrave. Det er saledes tydeligt, at draphavrens rodknolde ud over den mulige
fademaessige funktion ogsa har haft en rituel betydning. Dette understreges yderligere af, at
draphavrens rodknolde ikke kun findes i danske gravfund, men er udbredt i grave over store dele af
Nordeuropa (Jensen et. al. 2010). Bade herhjemme og i udlandet dakker disse gravfund ofte meget
lange tidsperioder. Det hidtil eldste danske fund, er indtil videre den fynske brandgravsplads Kildehuse
I, fra det sydvestligste Odense (Jensen 2010b) (fig. 9). Denne lokalitet er dateret til slutningen af
yngre bronzealder, men herudover findes der ogsa efterhanden en del senere fund iser fra op gennem
hele jernalderen. Af fynske brandgravsfund fra tiden efter Kristi fadsel kan naevnes seks
romertidsgrave, med draphavreknolde, fra lokaliteten Brudager Mark neer Gudme pa Sydvestfyn
(Mikkelsen & Bartholin 2009).
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Fig. 9: Forkullede draphavrerodknolde fra brandgrave ved Kildehuse I1.

Da draphavren tydeligvis har haft en rituel betydning i gravene, sa kan det veere vanskeligt at tolke
plantens betydning, nar den dukker op i bopladsmaterialet. Et fund fra lokaliteten EImehgjsager Il i
@stjylland dateret til slutningen af farromersk jernalder (Jensen & Andreasen 2010, Andreasen 2009),
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kan dog maske veere med til at give et bud pa en tolkning af rodknoldene, nar de optraeder pa
bopladserne. Pa denne lokalitet fandtes der forkullede draphavreknolde i fylden til 12 stolpehuller i
huse. | de fleste tilfeelde optradte der dog kun en enkelt rodknold i hver stolpe. De 10 af de pagaeldende
stolpehuller var enten indgangsstolper eller stolper i husenes indgangsomrader. Dette specielle
fordelingsmgnster kunne indikere, at rodknoldene ogsa her havde en rituel funktion, og at de evt. var.
’plantet” i stolpehullerne.

Hvad den rituelle betydning af draphavrens rodknolde har veeret, er naturligvis vanskeligt at vide med
sikkerhed i dag. Da knoldene godt nok er forkullede men derudover repraesenterer uforarbejdet
plantemateriale, kan man ikke umiddelbart ga ud fra, at de afspejler rester af mad til den dgde. Det har
bl.a. af denne grund veeret foreslaet, at de snarere havde en symbolsk betydning i forbindelse med f.eks.
frugtbarhed og regenerering, og at de maske endda blev anset som en forfader til det dyrkede korn
(Artelius 1999). At de optreaeder i stolpehuller i huse kunne maske tyde pa, at de ogsa havde en
beskyttende funktion. Saledes har de maske skullet beskytte enten beboere i husene eller — i
brandgravene - den nyligt afdede mod onde krafter.

De fynske bopladsfund af draphavre udviser indtil videre ingen tydelige fordelingsmgnstre mht.
placeringen af rodknoldene. | hus K28 fra Dragebjerggard Vest fandtes den enlige draphavrerodknold
herfra i et nordvestligt tagstolpehul og i hus K1 fra Kremmerled Ia alle de tre knolde fra denne lokalitet
i et tagstolpehul i sydgstdelen af huset (Jensen 2010, 2011). Artens betydning pa de fynske bopladser er
derfor endnu behaftet med nogen usikkerhed.

Ligeledes er det usikkert, om draphavren har varet indsamlet, eller om den reprasenterer en dyrket
afgrade. | nyere tid blev planten undertiden dyrket (Brgndegaard 1979:154). Her var det dog frgene og
straene, som fandt anvendelse bl.a. til menneske- og dyrefoder og ikke rodknoldene, som det kendes fra
de forhistoriske fund. Forhabentlig vil fremtiden afdeekke mere omkring den eventuelle dyrkning af
denne spaendende plante. Det skal dog naevnes, at selv om planter og vaekster har en rent rituel
betydning, sa udelukker dette ikke en egentlig dyrkning — om det sé er nogle enkelte planter eller en hel
mark. Dette ses bl.a. i nutidens Danmark, hvor vores omfattende dyrkning af juletraeer og julestjerner er
tydelige eksempler pa omfattende dyrkning af rituelle planter beregnet pa brug i julehgjtiden.
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Agerbruget i romersk og germansk jernalder diskuteret pa

baggrund af de arkaobotaniske fund

I de falgende afsnit skal det fynske agerbrug i romersk og germansk jernalder diskuteres. De mange
nye analyser som kan dateres til denne periode har saledes givet en rigtig godt udgangspunkt for en

nyvurdering af agerbrugssituationen pa netop dette tidspunkt.

De manglende planter og de skjulte sider af agerbruget

Selv om en lang reekke dyrkede arter nu findes repraesenteret i de fynske plantefund fra romersk og
germansk jernalder, skal det naevnes, at disse efter al sandsynlighed, stadig kun afspejler et udsnit af de
plantearter, som i realiteten har vaeret dyrket i perioden. Blandt andet er visse arter, der ellers findes i
andre fund fra perioden ikke dukket op i de fynske prover. Dette gelder f.eks. for arter som farvevajd,
aerter og bgnner, som af og til dukker op i sma maengder i danske jernalderfund (Robinson et al 2009).
En anden art som hirse forekommer godt nok i en enkelt grube pa Seden Syd, der er dateret til 4.-5.
arhundrede, men kun med enkelte fragmenter, som er vanskelige at tolke. Hirsen fra Seden Syd kan
saledes repraesentere ukrudt snarere end en dyrket afgrade (Henriksen & Harild 2005:6).

Selv om ingen af de “manglende” arter endnu kan erklares som dyrkede pa jernalderens Fyn, skal det
navnes, at de naturligvis stadig kan have vaeret til sted, og at de endda ogsa kan have spillet en vis rolle
indenfor agerbruget. Eksempelvis virker beelgplanter som arter og benner naringsberigende for jorden,
fordi deres redder binder kveelstof (Robinson et al 2009), og de kan derfor have haft betydning i et
seedskifte med andre afgrader, safremt de har fundet anvendelse.

At bestemte arter ikke eller kun meget sjeldent dukker op i plantefundene kan skyldes, at visse typer
plantemateriale kun sjeeldent udsattes for ild og varme, hvorved det forkulles og lettere bevares for
eftertiden. En anden vigtig faktor er, at nogle plantedele simpelthen bevares bedre end andre. Frg,
frugtsten, kerner, ngddeskaller o.l. bevares saledes forholdsvis let, mens f.eks. svampe, rodfrugter, lag
og bladplanter som kal og salat meget let gar til — ogsa i forbindelse med forkulning. Dette betyder
bl.a., at mange indsamlede arter samt arter, som vi i dag ofte vil betragte som haveplanter, stort set ikke

findes i det forhistoriske materiale.
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Det er derfor et abent spgrgsmal, hvorvidt man i jernalderen havde havebrug, og saledes ogsa hvorledes
et eventuelt havebrug kan have relateret sig til de opdyrkede marker. Var eventuelle haver adskilt fra
markerne, saledes som tilfeldet er i dag, eller var graenserne mellem mark og have mere udflydende,
end vi kender det fra moderne tid med relativt marklignende haver eller havelignende marker?

De arkaologiske udgravninger af den danske landbebyggelse i bl.a. romersk og germansk jernalder
viser, at gardene i denne periode ofte var omgivet af relativt store indhegnede omrader. Man kan
sagtens forestille sig, at dette omrade omkring gardens bygninger ud over forskellige arbejdsomrader
kan have omkranset omrader med urtehaver, frugttreeer og —buske e.l. F.eks. er det i den forbindelse
interessant, at en relativt stor del af de undersggte harradningsgruber fra yngre jernalder pa Fyn har
indeholdt starre eller mindre maengder af frg fra hyld. Disse kan for det farste indikere indsamling og
enkelte fund af krukker med hyldefrg viser med sikkerhed, at hyldefrg har veeret indsamlede
(Henriksen 2005, Henriksen og Harild 2005). En del af hyldefrafundene kan dog alternativt stamme fra
hyldetraeer, som har vokset i nzrheden af regdningsanleeggene og bosattelserne og kan saledes veere et
fingerpeg omkring de nytteplanter, som kan have staet omkring eller i umiddelbar nerhed af

bosattelsen.

Dyrkningsystemerne i jernalder og historisk tid

| 2ldre jernalder er markerne, de sakaldte digevoldingssystemer eller celtic fields, forholdsvis
velkendte. Agrene bestar typisk af grupperinger af mindre markfelter. Disse afgraenses typisk i forhold
til hinanden af skelvolde af sten/jord, af stenraekker eller af terrassekanter, som viser sig ved
niveauforskelle mellem agrene, der er opstaet gennem leengere tids gentagne plgjninger pa det samme
sted (Nielsen 1981:15-16, 18, 1984). Der har tydeligvis veeret lagt starre arbejdsindsats over leengere
tid i agersystemerne, hvilket indikerer en relativt stor markpermanens over en leengere tidsperiode.
Desuden karakteriseres marksystemerne i dag ofte ved, at de findes bevaret i nutidige skove eller i
rester af gamle hede- eller moseomrader etc., hvor de aldrig er blevet fjernet gennem senere tiders
jordbearbejdning, som f.eks. plgjning. Dette viser, at man i &ldre jernalder har opdyrket omrader, som
efter al sandsynlighed er blevet betragtet som mere ekstensivt udnyttede ressourceomrader efter
opgivelsestidspunktet. Man har saledes ikke fundet anledning til at &@ndre pa sporene efter jernalderens

dyrkningslandskab i hverken vikingetid, middelalder eller nyere tid.
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Pa Fyn findes i dag kun bevaret enkelte spor af digevoldingssystemer (fig. 10), hvilket antageligt
skyldes intensiv jordbearbejdning af nyere dato de fleste steder. Man ma saledes forestille sig, at Fyn
efter al sandsynlighed har veeret dekket af dyrkede agre i &ldre jernalder, ligesom det formodentlig har

veeret tilfeeldet i de gvrige dele af landet i perioden.
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Fig 10: Et sjeeldent eksempel pa et fynsk digevoldingssystem fra Brahetrolleborg Storskov. Billede fra Nielsen 2011, s. 146.

Digevoldingssystemerne er vanskelige at datere praecist, men har sandsynligvis veeret i brug i hvert fald
indtil omkring 200 e.Kr., hvor de tilsyneladende ikke anlaegges lengere (Nielsen 1981: 29-30, 1984
161-162). Hvorvidt de fortsaetter med at vare i brug ogsa efter dette tidspunkt er imidlertid vanskeligt
at vide med sikkerhed (Mikkelsen 2003: 125-127).
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Det dyrkningssystem eller de dyrkningssystemer, som falger efter digevoldingerne fra sldre jernalder,
er indtil videre ukendt herhjemme (Mikkelsen 2003: 127). Det har dog bl.a. veret foreslaet, at den
landbrugsmaessige ramme i perioden kan have veeret et sakaldt indmarks-udmarkssystem. Dette bestar
af en overvejende intensivt opdyrket indmark samt en mere ekstensivt udnyttet udmark. Pa udmarken
har dyrene almindeligvis graesset, og herfra har man vha. de graessende dyr kunnet overfgre ggdning til
indmarken. Dette system kan saledes have betydet en mere intensiveret ggdningspraksis pa agrene, end
man praktiserede tidligere (Fabech & Ringtved 2009, Mikkelsen 2003: 129).

Fra historisk tid vides der en del om markernes udformning. Pa dette tidspunkt kan landbrugssystemet
groft opdeles i to typer — vangebruget og det sakaldte greesmarksbrug (Mikkelsen 2003: 127-128).
Indenfor begge disse systemer er det dyrkede areal inddelt i henholdsvis opdyrkede og braklagte
omrader, der aflgser hinanden i en eller anden form for rotationssystem. Vangebruget har i @stdanmark
typisk bestaet af en eller to ar med dyrkede agre efterfulgt at et ars brakleegning — de sékaldte to- og
trevangsbrug. Antallet af vange kan dog variere en del (Mikkelsen 2003: 127-128). Vangebruget
adskiller sig fra greesmarksbruget ved, at de enkelte dyrkningsenheder — f.eks. marker og enge -
adskilles fra hinanden med hegn eller geerder. | greesmarksbruget er dette ikke tilfeeldet. Derfor ma
graessende dyr indenfor dette system typisk tgjres for at undga, at de greaesser pa agrene (Mikkelsen
2003: 127-128).

De historiske dyrkningssystemer fra nyere tid viser, at der har varet og er forholdsvis stor variation i
landbrugssystemernes udformning, leengder pa brakleegninger etc. fra omrade til omrade. Det synes
naturligt, at forskelligartede tilpasninger til variationer i de naturgivne forhold, men ogsa forskelle i de
mader man har organiseret sig pa inden for landbruget viser sig ved forskelle i landbrugssystemernes
udformninger fra egn til egn. Man ma ga ud fra, at der ikke bare i historisk tid, men ogsa indenfor det
forhistorisk landbrug har eksisteret en relativt stor lokal variation i landbrugssystemerne. Det er derfor
vigtigt at holde sig for gje, at diskussionen af landbruget og dettes udvikling ofte vil afspejle
udviklinger pa et meget generelt plan, men at der kan have veeret relativt store variationer i, hvordan

man pa lokalt plan har bedrevet sit landbrug.
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Yngre jernalders marker og deres opdyrkning

Et vigtig tema i diskussionen omkring markerne i yngre jernalder drejer sig om introduktionen af
muldfjelploven og iseer den hgjryggede ager tillige med den begyndende vinterdyrkning af rug.

| forhold til arden er muldfjeelploven besvearlig at vende under plgjning. Brugen af muldfjelsploven
kaedes bl.a. derfor sasmmen med en ny type lange agre, f.eks. i form af de sakaldt hgjryggede agre. Den
hgjryggede ager opstar ved, at man gennem en kontinuerlig plgjning og vending af jord ind mod
midten af ageren far en lang, smal mark, der har lavt niveau i siderne, men som er hgj pa midten (fig.
11). Den dreenende effekt i den hgjryggede, haevede ager har oprindelig typisk varet keedet sammen
med en samtidig, begyndende vinterdyrkning af rug. Rugens rgdder menes saledes at kunne undga at

fryse i stykker pa de veldranede agerrygge (Mikkelsen 2003: 127).

e
i

I
/// /

— 5-23m —— — —

Fig. 11: Hajrygget ager. Efter Lerche 1994.

Traditionelt har det som fglge heraf vaeret foreslaet, at vangebruget baseret pa sommerdyrkning af byg
og vinterdyrkning af rug efterfulgt af brakleegning blev indfart omkring ar 1000 e.Kr. herhjemme
samtidig med udbredelsen af muldfjelploven (Mikkelsen 2003: 127).

Nylige undersggelser af makrofossilindholdet i jernudvindingsovne fra Sydvestjylland og iser fra de to
lokaliteter Snorup og Drengsted har imidlertid rokket ved forestillingen om, at rugen som vinterafgrgde
farst blev introduceret omkring vikingetidens afslutning (Mikkelsen 2003). | sakaldte slaggegrubeovne
fra den sene del af romersk jernalder og germansk jernalder blev der iser i Sydvestjylland anvendt

optrukket kornstra fra markerne som en del af konstruktionen. Kornhalmen skulle i form af
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halmpropper i en nedgravet grube tjene til at opsamle jernslaggen i forbindelse med
jernudvindingsprocessen (Fig. 12). Analyserne af plantematerialet viser, at det langt overvejende var
rug og byg, som man dyrkede i Sydvestjylland pa dette tidspunkt, dels fordi kornet i ovnene
repraesenterer hele kornstra optrukket med rgdder, og dels fordi det afspejler urenset og ikke
sammenblandet korn fra enkeltmarker, er planteindholdet i disse ovne enestaende til at belyse en raekke

forhold vedrarende afgraderne og forholdene pa rug- og bygmarkerne i yngre jernalder.

Fig. 12: Slaggegrubeovn, der viser jernudvindingsprocessen. Halmproppen ses i den nedgravede grube. Efter Voss 1994,

En vigtig erkendelse i forbindelse med analyserne af det arkaeobotaniske indhold i ovnene fra Snorup
og Drengsted var iser, at der var en tydelig forskel pa, hvilke ukrudtsarter, der optradte i rugovnene og
hvilke ukrudtsarter, der optradte i bygovnene.

Rugovnene var saledes preeget af ukrudtsarter typiske for vinterafgrader som rgdknz, lugtlgs kamille
og almindelig rajgrees. Disse arter fandtes kun i begreenset omfang i de ovne, der var fyldt op med
byghalm.

At vinterdyrkningen af rug nu efter al sandsynlighed skal rykkes flere hundrede ar tilbage abner op for
spgrgsmalet omkring sammenkadningen af den vinterdyrkede rug med introduktionen af
muldfjeelsploven herhjemme. I den forbindelse er det imidlertid interessant, at nye undersggelser peger
pa, at de tidligste spor efter muldfjelplov i Danmark nu formodentlig kan fares tilbage til senest yngre
romersk jernalder i hvert fald i Vestjylland (Larsen 2011). Det ma saledes stadig betragtes som en
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mulighed, at der kan veere en tidsmassig sammenhang mellem introduktionen af muldfjeelploven og

vinterrugen.

Dyrkningssituationen i yngre jernalder pa Fyn

Selv om kornet i de ovennavnte slaggegrubeovne fra Sydvestjylland er enestaende ved at besta af
uforarbejdet plantemateriale fra enkelte marker, abner de op for muligheden for at erkende
vinterdyrkningsukrudt ogsa i mere almindelige plantefund, hvor f.eks. rensning og sammenblanding af
forskellige afgrgder ikke kan udelukkes.

Erkendelsen af om de fynske rugholdige fund fra romersk og germansk jernalder repraesenterer
vinterdyrkning heemmes dog i den forbindelse af manglen pa store og rene forekomster af rug.

Det eneste starre og forholdsvis rene fynske rugfund er indtil videre fra OBM 8900, Lumbyvej, hvor
rugen iser koncentrerede sig i et enkelt stolpehul i et hus. Dette hus er arkeeologisk dateret til yngre
romersk jernalder (Jensen 2005). Rugkernerne fra Lumbyvej var generelt forholdsvis lange og smalle i
form, men passede dog samlet set fint starrelsesmaessigt med anden tidlig dansk rug.

Selv om den rugholdige preve fra stolpehullet pa Lumbyvej var klart domineret af rugkerner, indeholdt
den dog ogsa flere kerner af bradhvede samt enkelte af byg. Der var saledes en smule iblanding af
andre afgrgder i praven, hvilket til dels ger tolkningen vanskelig. Heldigvis indeholdt preven dog ogsa
forholdsvis mange frg fra det ukrudt, som har hgrt sammen med kornet. Af ukrudtsarter fandtes bl.a. en
del frg fra lugtlgs kamille og sandsynligvis ogsa almindelig rajgraes. Disse arter er normalt forholdsvis
sjeeldne i arkaeobotaniske praver fra romersk jernalder, men fandtes ogsa som naevnt i det forrige afsnit,
relativt udbredt i de rugholdige jernudvindingsovne fra Snorup og Drengsted, hvor de tolkes som tegn
pa vinterdyrkning. Det tyder altsa pa, at rugen fra Lumbyvej ogsa var vinterdyrket, og med en
arkeologisk datering til yngre romersk jernalder harer praven fra denne lokalitet altsa til blandt de
allereeldste indikationer pa vinterdyrket rug herhjemme.

Mens den tidlige og muligvis vinterdyrkede rug i de arkaeobotaniske fund fra Fyn peger fremad i tid, er
der dog ogsa flere aspekter i plantefundene, der peger bagud mod aldre jernalders agerbrug.

Blandt disse traek kan f.eks. navnes dyrkningen af nggenbyg pa enkelte lokaliteter fra yngre jernalder
samt den relativt store mangde frg fra olieplanter, der fortsetter i fundene ogsa efter ldre jernalder.
Forekomsten af relativt mange forskellige afgrader pa lokaliteterne er ligeledes et treek, der ofte

kendetegner plantefund fra eldre jernalder (Jensen & Andreasen 2011), mens fund fra landbebyggelser
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fra vikingetid og middelalder ofte er reprasenteret ved forholdsvis fa afgrader — som regel i form af
byg, rug og evt. havre. Tendensen med forholdsvis mange forskellige afgrader pa enkeltpladser kan
bl.a. ses pa afgradefordelingen i langhuset fra Dragebjerggard Vest (fig. 6).

Pa trods af rugens og sandsynligvis ogsa vinterrugens indfarelse i romersk og germansk jernalder pa
Fyn er der altsa indikationer pd, at der pa flere mader er sket en forholdsvis gradvis overgang til de
dyrkningsformer, vi kender fra historisk tid. Overgangen til det historiske agerbrug kan saledes have

veeret forholdsvis kompleks og forbundet med en del lokale variationer i agerbrugspraksis.

Nar variationen i organiseringen af yngre jernalders agerbrug i forskellige omrader skal diskuteres, skal
der naevnes to vigtige og forbundne faktorer, som efter al sandsynlighed har haengt ngje sammen med
samfundets overordnede organisering og teknologiske udvikling. Disse faktorer udgeres dels af
overgangen fra smaagre til markdyrkning i sterre skala og dels af den gradvise udvikling af en mere
ensartet agerbrugsjord.

Nar man betragter moderne veldraenede marker, der er ryddet for sten og plgjet ned i et ensartet niveau,
og hvor der gennem jordforbedring gennem arene er opbygget en forholdsvis ensartet bonitet pa hele
marken, kan det vaere vanskeligt at forestille sig, at fortidens marker kan have haft en helt anden
fremtoning. Markerne har efter al sandsynlighed veeret praeget af meget varierende niveauer,
fugtighedsgrader, bonitetsforhold osv.

Man kan forestille sig, at jernalderens bgnder bl.a. har imgdegaet disse uens forhold pa markerne ved
en opdyrkning af forholdsvis sma agre med en relativt lang raekke forskellige afgrader, der var tilpasset
de variable jordforhold. Den gradvise opbygning af en mere ens landbrugsjord har, set i forhold hertil,
formodentlig virket tilskyndende pa en gradvis omlaegning af agerbruget til sterre marker, der var
beplantet med feerre afgrader.

Hagjst sandsynligt, har denne udvikling imod det historiske agerbrug ikke foregaet ensartet alle steder i
landet. F.eks. kunne det sydvestjyske agerbrug, der tilsyneladende var koncentreret omkring dyrkning
af rug og byg, indikere en anden agerbrugsform end den der sas pa Fyn i samme periode, hvor man
formodentlig baserede sig pa et bredere afgradeudvalg. Nar de fynske og de senderjyske fund
sammenlignes er det dog vigtigt at holde sig for gje, at analyserne fra de to omrader repraesenterer

forskellige fundkontekster. De sgnderjyske fund kommer som tidligere naevnt fra jernudvindingsovne
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og repraesenterer saledes ikke almindeligt bopladsmateriale som de fynske fund. Derfor ma
sammenligningen af fundene fra de to landsdele ogsa tages med visse forbehold.

Dette til trods ma det betragtes som sandsynligt, at de generelt lettere og mere veldraenede og
homogene jordtyper, der findes i Sydvestjylland afspejler sig i agerbrug baseret pa relativt fa arter, set i
forhold det man ser bedrevet pa de federe og mere variable fynske jorder.

Ud over forskellene i jordtyper, kan yderligere faktorer ogsa have haft indflydelse pa de sandsynlige
forskelligartede agerbrugsformer i Sydvestjylland og pa Fyn. En mere intensiv gadskningspraksis i
forhold til tidligere tider naevnes saledes som en forudsatning for udviklingen i Sydvestjylland af
agerbrugsformen med sommerdyrket byg vekslende med vinterdyrket rug (Mikkelsen 2003). Derfor er
adgangen til gadning sandsynligvis af sterste betydning for agerbrugsaendringen omkring starten af
yngre jernalder. Det er saledes muligt, at man i visse omrader som f.eks. i Sydvestjylland har haft bedre
adgang til gadning, fordi man simpelthen har haft starre greesningsomrader med dyrehold, end det var
tilfeldet pa Fyn.

Udviklingen af stgrre agre pa ensartet jord sikkert kombineret med en relativ stor tilfarsel af gadskning
i Sydvestjylland kan have medfart, at agerbruget i hvert fald mht. artsudnyttelse har faet et mere
“historisk™ praeg, i forhold til hvad man ser i andre egne af landet — som eksempelvis pa Fyn.
Forhabentligt vil fremtidige regionale undersggelser kunne endeligt be- eller afkraefte denne hypotese
omkring de lokale forskelle i agerbrugsudviklingen i Danmark i yngre jernalder.
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